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Abréviations Abbreviations 
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Noms Names 

Loi Loi sur l'Office national de Act National Energy Board Act 
l'énergie 

Demandeur | Hydro-Québec Applicant Hydro-Québec 

Office Office national de l'énergie Board National Energy Board 

MECL Maritime Electric Company, MECL Maritime Electric Company, 
Limited Limited 

Energie N.-B. Energie Nouveau-Brunswick NB Power New Brunswick Power 

Reglement Réglement sur l'Office national Regulations National Energy Board Part VI 


de l’énergie (Partie VI) 


Regulations 


Chapitre 1 
Historique 


Le demandeur, Hydro-Québec, est un service 
public qui s'occupe 4 la fois de la production, de la 
distribution et de la vente au détail d'électricité 
dans tout le Québec. Ce service public a été 
constitué en 1944 par une loi de la législature de la 
province de Québec et ses activités sont régies par 
la Loi sur Hydro-Québec (L.R.Q. chap. H-5). Ce 
service public est le propriétaire et l'exploitant 
d'un réseau d'électricité qui s'étend dans presque 
toutes les régions du Québec. Aucune intercon- 
nexion synchrone ne relie le réseau principal 
d'Hydro-Québec aux réseaux avoisinants a 
l'exception des interconnexions avec la centrale 
Churchill Falls, au Labrador. Cependant, Hydro- 
Québec a établi des interconnexions asynchrones 
a courant continu avec les réseaux avoisinants de 
l'Ontario et du Nouveau-Brunswick ainsi 
qu'avec ceux des Etats de la Nouvelle-Angleterre 
et de l'Etat de New York. De plus, le réseau 
d'Hydro-Québec compte un certain nombre de 
petites interconnexions dans des zones 
particuliéres qui fournissent les charges 
nécessaires aux réseaux avoisinants dans des 
régions isolées. 


Le réseau d'Hydro-Québec compte surtout sur des 
approvisionnements en énergie hydro-électrique 
qui lui sont fournis par les grandes centrales 
exploitées dans les régions de la Céte Nord 
(Manic-Outardes-Bersimis), du Nord-Ouest (Baie 
James) et dans les régions de Montréal 
(Beauharnois-Carillon) et du St-Maurice. De plus, 
Hydro-Québec achéte la plus grande partie de la 
production de la centrale Churchill Falls, au 
Labrador, aux termes d'un contrat de vente 
d'énergie garantie a long terme. 


Chapter 1 
Background 


The Applicant, Hydro-Québec, is a public utility 


' producing, distributing, and retailing electricity 


throughout the Province of Quebec. It was esta- 
blished in 1944 by an act of the legislature of the 
Province of Quebec and operates under the author- 
ity of the Hydro-Québec Act (R.S.Q.c. H-5). It 
owns and operates an electric power system which 
covers nearly all regions of Quebec. The main 
Hydro-Québec system is not interconnected syn- 
chronously with any of the neighbouring systems, 
with the exception of interconnections to the 
Churchill Falls plant in Labrador. However, Hy- 
dro-Québec has asynchronous direct current in- 
terconnections with the neighbouring systems in 
Ontario and in New Brunswick as well as in the 
New England States and the State of New York. In 
addition, there are a number of small localized 
interconnections which supply isolated loads on 
neighbouring systems. 


Hydro-Québec's system is largely hydro-electric, 
with major generating facilities located in the 
North Shore (Manic-Outardes-Bersimis), North 
West (James Bay), and St-Maurice regions, as 
well as in the vicinity of Montreal (Beauharnois- 
Carillon). In addition, it purchases most of the out- 
put of the Churchill Falls generating station in 
Labrador, through a long-term firm contract. 


Etant donné qu'Hydro-Québec dispose 
d'abondantes ressources hydro-électriques et que 
ses installations se trouvent a proximité de 
réseaux qui comptent sur la production de 
centrales alimentées au moyen de combustibles 
fossiles, ce service a pu exporter de grandes 
quantités d'énergie excédentaire utilisée pour 
remplacer l'énergie produite a partir de 
combustibles. Avant le dépét de cette demande, 
Hydro-Québec n'avait pas été obligée d'avancer la 
date de construction d'installations dont la 
production aurait servi a répondre a la demande 
du marché d'exportation puisqu'elle disposait 
généralement d'énergie excédentaire soit parce 
que les taux d'augmentation de la demande 
d'électricité au Québec étaient plus faibles que 
prévus ou soit parce que l'hydraulicité était 
supérieure a la moyenne. 


Because of the combination of abundant hydro- 
electric resources and its proximity to systems re- 
lying on fossil-fired generation, Hydro-Québec 
has been able to export substantial quantities of ex- 
cess energy for fuel-replacement purposes. Prior 
to this application, such exports have not required 
the advancement of construction of facilities since 
excess energy has generally been available due to 
lower than expected load growth rates in Quebec or 
better than average water conditions. 


Chapitre 2 
La demande 


La demande d'Hydro-Québec en date du 
16 décembre 1985, vise une licence l'autorisant a 
exporter jusqu'a concurrence de 9 000 GW.h par 
année d'énergie garantie, soit un total de 70 000 
GW.h, aux New England Utilities pour une 
période de 10 4 14 ans, du ler septembre 1990 au 
31 aoait de l'an 2004. En prévision de ces 
exportations, Hydro-Québec devrait avancer les 
dates prévues de construction et de mise en service 
des installations de production et de transport qui 
seraient normalement nécessaires pour satisfaire 
a sa charge interne. Les nouvelles installations 
de transport seraient interconnectées @ la ligne 
internationale de transport d'électricité 4 + 450 kV 
reliant son réseau a celui des New England 
Utilities. 


Les exportations seraient faites conformément 
aux modalités du contrat de vente d'énergie 
garantie passé le 14 octobre 1985 entre Hydro- 
Québec et New England Utilities et approuvé par 
un décret promulgé par la province le 9 octobre 
1985. 


Chapter 2 
Application 


- By application dated 16 December 1985, Hydro- 


Québec applied for a licence to export up to 9 000 
GW.h annually, 70 000 GW.h in total, of firm en- 
ergy to the New England Utilities for a period of 
from 10 to 14 years beginning 1 September 1990 
and ending 31 August 2004. To carry out this ex- 
port, Hydro-Québec would have to advance the con- 
struction and in-service dates of generation and 
transmission facilities it would normally require 
to meet its domestic load. The added transmission 
would interconnect with the existing +450 kV in- 
ternational power line linking its system to that of 
the New England Utilities. 


The export would be in accordance with the terms 
of the firm energy contract between Hydro-Québec 
and the New England Utilities, executed on 14 Oc- 
tober 1985 and provincially authorized by decree 
dated 9 October 1985. 


Chapitre 3 
Conclusions et décision 


Aprés avoir étudié attentivement la preuve 
produite et les mémoires présentés avant et au 
cours de l'audience publique par Hydro-Québec et 
les autres parties au dossier, l'Office national de 
l'énergie ("l'Office") conclut que la preuve 
produite ne permet pas de démontrer ni que 
l'énergie proposée a l'exportation est excédentaire 
aux besoins d'utilisation raisonnablement 
prévisibles au Canada ni que le prix a 
l'exportation n'est pas inférieur au prix exigé des 
Canadiens pour un service équivalent dans des 
régions connexes. En effet, l'Office juge que 
l'information fournie conformément 4 l'alinéa 
6(2) w) et au sous-alinéa 6(2) z)(ii) du Réglement 


sur l'Office national de l'énergie (Partie VI) (‘le « 


Réglement") n'est pas suffisante pour convaincre 
“l'Office que les critéres énoncés 4 l'article 83 de la 
Loi sur l'Office national de l'énergie ("la Loi") 
sont réespectés. L'article 83 exige que l'énergie a 
exporter ne dépasse pas l'excédent restant aprés la 
déduction voulue pour les besoins d'utilisation 
raisonnablement prévisibles au Canada et que le 
prix a l'exportation soit juste et raisonnable en 
fonction de l'intérét public. En considération de 
l'une ou l'autre de ces conclusions, la demande 
est rejetée. 


Les dispositions pertinentes de la Loi sont 
énoncées aux alinéas 83 a) et b). 


"83. Lorsqu'une demande de licence lui est 
présentée, l'Office doit tenir compte de toutes les 
considérations qui lui semblent pertinentes; il 
doit notamment 


a) s'assurer que la quantité de pétrole, de gaz ou 
de force motrice a exporter ne dépasse pas 
l'excédent, aprés la déduction voulue pour les 
besoins d'utilisation raisonnablement 
prévisibles au Canada, eu égard, dans le cas 
d'une demande d'exportation de pétrole ou de 
gaz, a l'orientation de la découverte du pétrole 
ou du gaz au Canada; 


b) s'assurer que le prix devant étre exigé par le 
requérant, pour de la force motrice par lui 


Chapter 3 
Findings and Decision 


Having carefully considered the evidence and 
submissions provided by Hydro-Québec and other 
parties of record prior to and during the public 
hearing, the National Energy Board ("the Board") 
finds that the evidence presented is insufficient to 
demonstrate either that the energy proposed to be 
exported is surplus to reasonably foreseeable Ca- 
nadian requirements for use in Canada or that the 
export price is not less than the price to Canadians 
for equivalent service in related areas. In effect, 
the Board finds that the information provided pur- 
suant to paragraph 6(2)(w) and subparagraph 
6(2)(z)(ii) of the National Energy Board Part VI 
Regulations ("the Regulations") does not satisfy 
the Board that the criteria set out in section 83 of the 
National Energy Board Act ("the Act") are met. 
Section 83 requires that the energy to be exported 
does not exceed the surplus remaining after due 
allowance has been made for the reasonably fore- 
seeable requirements for use in Canada and that 
the export price is just and reasonable in relation 
to the public interest. In view of either of these 
findings, the application is denied. 


The pertinent provisions of the Act are paragraphs 
83(a) and (b). 


"83. On an application for a licence, the Board 
shall have regard to all considerations that appear 
to it to be relevant and, without limiting the gener- 
ality of the foregoing, the Board shall 


(a) satisfy itself that the quantity of oil, gas or 
power to be exported does not exceed the surplus 
remaining after due allowance has been made 
for the reasonably foreseeable requirements 
for use in Canada having regard, in the case 
of an application to export oil or gas, to the 


trends in the discovery of oil or gas in 
Canada; 
(b) satisfy itself that the price to be charged by an 


applicant for power exported by him is just and 


exportée, est juste et raisonnable en fonction de 
l'intérét public;” 
Les dispositions pertinentes du Réglement sont 
énoncées a l'alinéa 6(2) w) et au sous-alinéa 6(2) 


z)(ii). 


"6.(2) Sans restreindre la portée générale du 


paragraphe (1), les renseignements que tout’ 


requérant décrit au paragraphe (1) est tenu de 


fournir doivent, sauf autorisation contraire de - 


l'Office, comprendre 


w) tous autres éléments de preuve nécessaires 
pour démontrer que la puissance et l'énergie 
électriques dont l'exportation est projetée sont 
excédentaires, compte tenu des besoins 
prévisibles de la consommation au Canada 
auxquels le requérant pourrait 
raisonnablement répondre pour tout mois de la 
période pour laquelle la licence est demandée; 


z) une preuve démontrant que le prix que doit 
exiger le requérant pour la puissance et 
l'énergie électriques destinées par lui a 
l'exportation est juste et raisonnable par 
rapport a l'intérét public et, en particulier, que 
le prix d'exportation 


(ii) ne sera pas inférieur au prix exigé des 
Canadiens pour un service équivalent dans 
des régions connexes," 


reasonable in relation to the public interest;" 


The pertinent provisions of the Regulations are 
paragraph 6(2)(w) and subparagraph 6(2)(z)(ii). 


"6.(2) Without restricting the generality of subsec- 
tion (1), the information required to be furnished 
by any applicant described in subsection (1) shall, 
unless otherwised authorized by the Board, in- 
clude 


(w) any additional evidence necessary to 
demonstrate that the electric power and en- 
ergy proposed to be exported are surplus to 
foreseeable Canadian requirements for use 
in Canada that the applicant might reasona- 
bly supply for every month in the period for 
which the licence is sought; 


(z) evidence to demonstrate that the price to 
be charged by the applicant for electric pow- 
er and energy exported by him is just and 
reasonable in relation to the public interest, 
and in particular that the export price 


(ii) would not be less than the price to Cana- 
dians for equivalent service in related 
areas," 


Chapitre 4 
Motifs de décision 


4.1 Avant-propos 


Lorsqu'Hydro-Québec a d'abord présenté sa 
demande, elle n'a fourni aucun renseignement 
pour satisfaire aux exigences des alinéas 6(2) w) 
et 6(2) z) du Réglement. L'alinéa 6(2) w) exige de 
fournir une preuve démontrant que l'électricité 
dont l'exportation est projetée est excédentaire 
compte tenu des besoins prévisibles de la 
consommation au Canada et l'alinéa 6(2) z), une 
preuve démontrant que le prix exigé pour 
l'énergie destinée a l'exportation est juste et 
raisonnable par rapport a l'intérét public. Plus 
particuliérement le sous-alinéa 6(2) z)(@ji) exige 
une preuve que le prix d'exportation ne sera pas 
inférieur au prix exigé des Canadiens pour un 
service équivalent dans des régions connexes 
("deuxiéme critére 4 l'égard des prix"). Pour 
satisfaire ces exigences relatives aux 
renseignements a fournir, il était de pratique 
courante pour les demandeurs de _ licences 
d'exportation de fournir a l'Office, des copies des 
lettres d'offre de l'électricité proposée a 
l'exportation faites aux services canadiens 
économiquement accessibles ainsi que les 
réponses relatives a ces offres. Avant de procéder 
plus loin avec cette demande, l'Office a envoyé 
une demande de renseignements en date du 
25 mars 1986 (piéce A-1) en vue d'obtenir 
l'information manquante. 


Dans une lettre de réponse en date du 31 juillet 
1986 (piéce B-1), Hydro-Québec a fourni 4a |]'Office 
l'information additionnelle pour satisfaire, entre 
autres, aux exigences de l'alinéa 6(2) w) et du 


sous-alinéa 6(2) z)(ii) du Réglement. En réponse . 


aux exigences de l'alinéa 6(2) w), Hydro-Québec a 
indiqué que pour satisfaire aux besoins des 
réseaux canadiens avoisinants, qu'elle a évalués 
a 1 600 MW en I'an 2000, elle disposerait encore 
d'un potentiel hydro-électrique non aménagé de 
38 500 MW. En réponse au sous-alinéa 6(2) z)(ii), 
Hydro-Québec a déclaré qu'elle ne fournissait 
actuellement aux réseaux directement intercon- 
nectés aucun service que l'on pourrait considérer 
équivalent aux exportations proposées et que, par 


Chapter 4 
Reasons for Decision 


4.1 Foreword 


When Hydro-Québec first submitted its applica- 
tion, no information was provided in response to 
paragraphs 6(2)(w) and 6(2)(z) of the Regulations. 
Paragraph 6(2)(w) requires evidence to demon- 
strate that the electricity proposed to be exported is 
surplus to reasonably foreseeable requirements 
for use in Canada and paragraph 6(2)(z) requires 
evidence to demonstrate that the proposed export 
price is just and reasonable in relation to the pub- 
lic interest. In particular, subparagraph 6(2)(z)(ii) 
requests evidence that the export price would not be 
less than the price to Canadians for equivalent 
service in related areas ("the second price test’). 
To comply with these information requirements it 
has been normal practice for applicants request- 
ing export licences to provide the Board with copies 
of offers of proposed exports to economically ac- 
cessible Canadian utilities and the associated re- 
sponses. Before proceeding further with this appli- 
cation the Board, on 25 March 1986, issued an in- 
formation request (Exhibit A-1) to obtain the infor- 
mation lacking in the application. 


By letter dated 31 July 1986 (Exhibit B-1), Hydro- 
Québec responded to the Board's information re- 
quest by providing additional information in- 
tended to respond to, inter alia, paragraph 6(2)(w) 
and subparagraph 6(2)(z)(ii) of the Regulations. 
In response to paragraph 6(2)(w), Hydro-Québec 
indicated that it had an undeveloped hydro- 
electric potential of about 38 500 MW in the year 
2000 which was available to meet the foreseeable 
requirements of the neighbouring Canadian sys- 
tems, which it estimated to be in the order of 1600 
MW in that year. In response to subparagraph 
6(2)(z)(ii), Hydro-Québec stated that there were no 
services currently provided to directly intercon- 
nected systems that could be considered to be 


conséquent, le critére relatif au prix énoncé au 
sous-alinéa 6(2) z)(ii) ne pourrait étre appliqué au 
cas présent. 


Le 11 septembre 1986, l'Office a envoyé une 
deuxiéme demande de renseignements (piéce A- 
2) dans laquelle il demande de nouveau, entre 


autres, les renseignements nécessaires pour. 


satisfaire aux exigences du sous-alinéa 6(2) z)(ii) 
du Réglement. Dans une lettre en date du 
9 janvier 1987 (piéce B-4) qu'elle a envoyée a 
l'Office en réponse a sa deuxiéme demande de 
renseignements, Hydro-Québec a _ réaffirmé 
qu'elle ne fournissait aux réseaux directement 
interconnectés aucun service pouvant étre 
considéré équivalent a l'exportation proposée et 
qu'elle ne pouvait identifier durant la période 
visée par sa demande d'exportation aucun service 
a fournir qui pourrait étre considéré équivalent. 
Comme il a déja été dit, Hydro-Québec prétendait 
done que le critére énoncé au sous-alinéa 6(2) 
z)(ii) a l'égard des prix ne pouvait étre retenu 
dans l'évaluation de sa demande. 


Dans une lettre en date du 16 janvier 1987 (piéce A- 
3), l'Office a avisé Hydro-Québec qu'en qualité de 
demandeur il lui incombait de prouver, a la 
satisfaction de l'Office, que le prix a l'exportation 
est juste et raisonnable. Si, faute de preuve, 
l'Office n'était pas satisfait quant au prix, il 
n'aurait d'autre choix que de refuser la demande. 
Dans sa lettre du 22 janvier 1987 (piéce B-5), 
Hydro-Québec a déclaré notamment qu'elle 
croyait que la preuve qu'elle produirait a 
l'audience convaincrait l'Office que le prix a 
l'exportation est juste et raisonnable en regard de 
l'intérét public. 


4.2 Excédent 


Aux termes de l'alinéa 83 a) de la Loi, l'Office doit 
"\.. s'assurer que la quantité de ... force motrice 
[électricité] 4 exporter ne dépasse pas l'excédent 
aprés la déduction voulue pour les besoins 
d'utilisation raisonnablement prévisibles au 
Canada...". 


4.2.1 Pratique de l'Office et renseignements a 
fournir 


Au cours des années, il s'est développé deux 
pratiques fondamentales pour aider l'Office a 
remplir le mandat qu'il a regu aux termes de 
l'alinéa 83 a) de la Loi. 


equivalent to the proposed export and accordingly, 
the 6(2)(z)(Gi) price criterion could not be applied 
in the present case. 


On 11 September 1986, the Board issued a second 
information request (Exhibit A-2) again seeking, 


-... inter alia, information to respond to subparagraph 


6(2)(z)(ii) of the Regulations. By letter dated 9 Jan- 
uary 1987 (Exhibit B-4), Hydro-Québec responded 
to the Board's second information request. In its 
response Hydro-Québec repeated that there were no 
services provided to directly interconnected sys- 
tems that could be considered equivalent to the pro- 
posed export and Hydro-Québec could not identify 
any services to be provided during the period of the 
proposed export which could be considered equiv- 
alent. Consequently Hydro-Québec's position 
was, as has been stated earlier, that the 6(2)(z)(ii) 
pricing criterion could not be applied in the evalu- 
ation of its application. 


By letter dated 16 January 1987 (Exhibit A-3), the 
Board advised Hydro-Québec that it was incum- 
bent upon Hydro-Québec, as applicant, to provide 
evidence to satisfy the Board that the export price is 
just and reasonable. If, due to insufficient evi- 
dence, the Board was unable to satisfy itself on this 
matter, the application would have to be denied. In 
its letter of 22 January 1987 (Exhibit B-5), Hydro- 
Québec stated that it believed that the evidence it 
would provide during the hearing would satisfy 
the Board that the export price is just and reasona- 
ble in relation to the public interest. 


4.2 Surplus 


Under paragraph 83(a) of the Act the Board must 
"|. satisfy itself that the quantity of ... pow- 
er[electricity] to be exported does not exceed the 
surplus remaining after due allowance has been 
made for the reasonably foreseeable requirements 
for use in Canada...". 


4.2.1 Board's Practice and Information 
Requirements 


Over time two basic practices have been developed 
to assist the Board in fulfilling its mandate under 
paragraph 83(a) of the Act. 


La premiére pratique consiste a faire une 
évaluation technique de l'aspect excédentaire de 
l'électricité proposée a l'exportation. L'Office 
examine les données fournies par le demandeur 
au sujet de la capacité et de la charge de son réseau 
et les autres renseignements pertinents présentés 


par les parties au dossier puis détermine sila - : E 
maining for the proposed exports, after allowing 


quantité d'électricité excédentaire sera suffisante 
a l'exportation aprés déduction des besoins 
d'utilisation raisonnablement prévisibles au 
Canada. Le Réglement oblige le demandeur a 
fournir des données présentant sa capacité de 
production actuelle et prévue, la productibilité de 
ses centrales, ses prévisions relatives 4 sa charge 
de pointe, sa demande d'énergie, ses 
engagements garantis et ses estimations des 
besoins de son réseau en matiére de réserve de 
puissance. 


La deuxiéme pratique est ce que l'on appelle le 
mécanisme "d'offre" selon lequel le service 
public qui a l'intention d'exporter de l'électricité 
doit d'abord offrir aux mémes conditions cette 
électricité a des services publics canadiens écono- 


miquement accessibles. L'Office considérait que — 


les refus a l'égard de ces offres montraient que les 
services publics canadiens n'avaient donc pas 
besoin de l'électricité proposée a l'exportation et 
que, par conséquent, ces quantités pouvaient étre 
considérées excédentaires par rapport aux besoins 
des Canadiens. Méme si le Réglement n’'exige 
pas expressément qu'un demandeur présente a 
l'Office les offres qu'il a faites et les réponses 
recues a l'égard de celles-ci, les demandeurs de 
licences d'exportation ont l'habitude de fournir 
ces renseignements pour satisfaire aux exigences 
de l'alinéa 6(2) w) du Réglement qui exige le dépét 
d'une preuve nécessaire pour montrer que 
lélectricité proposée a l'exportation est 
excédentaire par rapport aux besoins raison- 
nablement prévisibles des consommateurs 
canadiens. 


4.22 Position d'Hydro-Québec 


Hydro-Québec est d'avis que les seuls "besoins" 
dont il faudrait tenir compte au regard de l'alinéa 
83 a) de la Loi et qui doivent étre pris en 
considération par l'Office dans son étude de la 
présente demande, sont les besoins de ses propres 
clients dans la province de Québec et les 
engagements garantis qu'elle a pris a l'égard 
d'autres services publics ou d'autres réseaux (qui 
peuvent se trouver au Québec ou ailleurs). Hydro- 
Québec fonde sa position sur le fait que 
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The first practice is a technical evaluation by the 
Board of the surplus nature of the electricity pro- 
posed to be exported. The Board examines system 
capability and load data provided by the applicant, 
as well as other relevant information from the 
parties of record, and assesses whether there will 
be a sufficient amount of surplus electricity re- 


for the reasonably foreseeable requirements for 


- use in Canada. The Regulations require an appli- 


cant to submit data describing its existing and 
planned generating capacity, the capability of its 
plants to produce electricity, its forecast of peak 
load and energy demand and firm commitments 
and its estimate of the requirement for reserve ca- 
pacity on its system. 


The second practice is the so-called "offer" mech- 
anism. In this practice the utility proposing to ex- 
port electricity first offers this electricity under 


- similar terms and conditions to economically ac- 


cessible Canadian utilities. Refusals of such of- 
fers have been taken by the Board as an indication 
that Canadian utilities do not require the electrici- 
ty proposed to be exported and therefore that the pro- 
posed exports can be considered as surplus to Ca- 
nadian requirements. Though the Regulations do 
not specifically require that offers and associated 
responses be submitted by an applicant, applicants 
for export licences have normally provided these 
in fulfillment of paragraph 6(2)(w) of the Regula- 
tions. This paragraph requires the filing of evi- 
dence necessary to demonstrate that the electricity 
proposed to be exported is surplus to reasonably 
foreseeable requirements for use in Canada. 


422 Hydro-Québec's Position 


In Hydro-Québec's view the only "requirements" 
that should be considered in the context of para- 
graph 83(a) of the Act, and which the Board needs 
to take account of in its examination of the present 
application, are the requirements of Hydro- 
Québec's own domestic customers plus its firm 
commitments to supply other utilities or systems 
(which might be located inside or outside the Prov- 
ince of Quebec). Hydro-Québec bases its position 
on the premise that electricity is a manufactured 


l'électricité est un produit fabriqué pouvant étre 
produit par chaque service public provincial et que 
chaque service public provincial a la 
responsabilité de répondre aux "besoins raison- 
nablement prévisibles" de sa province respective. 


Selon Hydro-Québec, les besoins économiques | 
éventuels des autres services canadiens qui. 


peuvent naitre du désir de réduire leurs cotits de 


production ne sont pas des éléments a considérer ~ 


au regard de l'alinéa 83 a) de la Loi puisque 
l'excédent exigé conformément 4a cet article n'a 
aucune dimension de prix. Hydro-Québec a 
déclaré que l'alinéa 83 a) n'avait pour objet que de 
traiter de la disponibilité physique d'une 
ressource, ou, dans le cas de l'électricité, d'un 
produit. Puisque l'électricité est un produit 
physiquement disponible dans chaque province, il 
s'ensuit que seuls les besoins prévisibles de la 
province exportatrice doivent étre pris en 
considération lorsqu'il faut établir que 
l'électricité proposée a l'exportation est 
excédentaire. De plus, Hydro-Québec a ajouté 
qu'elle était toujours disposée a négocier et a 
conclure des ententes avec les réseaux voisins en 
vue de répondre a leurs besoins en électricité. Ces 
besoins reposent essentiellement sur des 
considérations économiques. Etant donné-qu'elle 
posséde d'importantes ressources’ hydro- 
électriques économiquement aménageables, 
Hydro-Québec a déclaré qu'elle était disposée a 
négocier avec les services publics canadiens en 
vue d'avancer les dates de construction de 
centrales pour répondre a leurs besoins. 


Hydro-Québec a présenté deux autres arguments 
si jamais son interprétation de l'alinéa 83 a) 
n'était pas acceptée par l'Office. Premiérement, le 
demandeur a déclaré qu'en plus des installations 
existantes et prévues dont la production lui est 
nécessaire pour satisfaire 4 sa charge prévue sur 
le marché québécois et pour respecter ses 
engagements garantis au cours de la période visée 
par son projet d'exportation, il dispose également 
d'un potentiel hydro-électrique non ‘aménagé 
qu'il pourrait cependant utiliser pour satisfaire 
aux besoins prévisibles des réseaux canadiens 
avoisinants au cours de cette méme période. 
Hydro-Québec a fait valoir que l'Office avait déja 
tenu compte des réserves potentielles de gaz 
naturel dans ses méthodes de calcul de l'excédent 
et que, logiquement, les ressources hydro- 
électriques potentielles non aménagées devraient 
étre prises en considération dans le calcul de 
l'excédent d'électricité. Deuxiémement, le 


product that each provincial utility is capable of 
producing, and each provincial utility is responsi- 
ble for providing for the "reasonably foreseeable 
requirements’ of its respective province. 


According to Hydro-Québec, the possible economic 


requirements of other Canadian utilities -that 


arise from their desire to reduce their electricity 
production costs are not elements that should be 
considered in the context of the surplus require- 
ment of paragraph 83(a) of the Act since the sur- 
plus requirement as set out has no price dimen- 
sion. Hydro-Québec stated that the intent of para- 
graph 83(a) is only to deal with the physical avail- 
ability of a resource, or, in the case of electricity, of 
a product. Since electricity is physically available 
to any province, it follows that only the foreseeable 
requirements of the individual exporting province 
need be considered in establishing that a proposed 
export is surplus. Furthermore, Hydro-Québec 
added that it is always ready to negotiate with its 
neighbouring utilities in order to conclude agree- 
ments to supply their electricity requirements, 
which are all based fundamentally on economic 
considerations. Since it has a considerable 
amount of economic undeveloped hydro-electric 
resources, Hydro-Québec stated it is prepared to 
negotiate with Canadian utilities the advance- 
ment of the construction of generating facilities to 
supply their requirements. 


In the event that its interpretation of paragraph 
83(a) was not accepted by the Board, Hydro-Québec 
proposed two alternative arguments. Firstly, the 
Applicant stated that, in addition to the existing 
and planned facilities required to meet its forecast 
domestic load and firm commitments during the 
export period, its undeveloped hydro-electric po- 
tential is available to meet any foreseeable re- 
quirements of neighbouring Canadian systems 
during that period. Hydro-Québec argued that the 
Board had already taken potential natural gas re- 
serves into consideration in surplus determina- 
tion procedures and that, by logical extension, un- 
developed potential electricity resources should be 
considered in the calculation of electricity sur- 
pluses. Secondly, the Applicant argued that none 
of the neighbouring utilities had proven to the 
Board that they had any foreseeable requirements. 


demandeur a avancé qu'aucun service public 
avoisinant n'avait prouvé des besoins prévisibles 
a l'Office. 


Etant donné sa position en ce qui concerne les 
questions de l'excédent et le deuxiéme critére de 
l'Office a l'égard-des prix (discutés au chapitre 


4.3) Hydro-Québec n‘a pas offert, comme a 


I'habitude, l'électricité proposée a l'exportation 
aux services publics canadiens économiquement 
accessibles. Cependant, Hydro-Québec a déclaré 
que les services publics canadiens interconnectés 
étaient au courant des exportations qu'elle se 
proposait de faire et qu'aucun d'eux ne lui a fait 
part de son intérét a acheter cette électricité aux 
conditions "équivalentes” a celles acceptées par le 
client a l'exportation. 


42.3 Position des intervenants 


A l'exception du procureur général du Québec et 
des parties au dossier qui n'ont pas commenté la 
question de l'excédent, tous les intervenants 
étaient d'avis qu'Hydro-Québec ne s‘était pas 
conformée aux dispositions de l'alinéa 83 a) de la 
Loi en n'offrant pas a des services publics 
canadiens économiquement_ accessibles 
l'électricité proposée a l'exportation et que, de ce 


fait, elle n'avait pas fourni de preuve suffisante ~ 


démontrant que l'électricité proposée a 
l'exportation serait excédentaire par rapport aux 
besoins des Canadiens. De plus, un certain 
nombre d'‘intervenants se sont dits d'avis que 
l'Office ne devrait pas accepter la preuve produite 
par le demandeur concernant son potentiel hydro- 
électrique non aménagé pour satisfaire a l'alinéa 
83 a) de la Loi. Selon ces intervenants, 
d'importants obstacles politiques, environ- 
nementaux et financiers doivent étre surmontés 
avant que les ressources potentielles puissent étre 
considérées pour satisfaire aux exigences de 
l'Office a l'égard de l'excédent, au méme titre que 
les installations existantes et prévues incluses 
dans le plan de développement soumis par un 
demandeur. Ces intervenants ont déclaré que 
l'Office n'avait jamais accepté une telle preuve de 
l'existence de l'excédent et que s'il le faisait cela 
aurait pour effet de rendre les exigences de la Loi 
a l'égard de l'excédent complétement inopé- 
rantes puisqu'un demandeur pourrait déclarer 
qu'il était disposé 4 satisfaire aux besoins des 
Canadiens au moyen de toutes les ressources 
potentielles 4 sa disposition. 


Un certain nombre d'intervenants étaient d’avis 
que le fait que les services publics canadiens 
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Because of Hydro-Québec's position with respect to 
the matters of surplus and the Board's second price 


test (discussed in section 4.3), it did not make the 
~ customary offers of the proposed export to economi- 
cally accessible Canadian utilities. However, it 
stated that interconnected Canadian utilities had 


been aware of the proposed export but none of those 
utilities had, at any time, indicated an interest in 
accepting the electricity under terms and condi- 
tions "equivalent" to those accepted by the export 
customer. 


4.2.3 Intervenors' Positions 


With the exception of the Attorney General for 
Quebec and those parties of record who did not 
comment on the matter of surplus, it was the posi- 
tion of all intervenors that Hydro-Québec had not 
complied with paragraph 83(a) of the Act because it 
had not offered the proposed export to economically 
accessible Canadian utilities, thereby failing to 
provide sufficient evidence to demonstrate that the 


- proposed export would be surplus to Canadian re- 


quirements. In addition, a number of intervenors 
expressed the view that the Board should not accept 
the Applicant's evidence on its undeveloped hy- 
draulic potential as the type of evidence needed to 
respond to paragraph 83(a) of the Act. According to 
those intervenors, there are significant political, 
environmental and financial obstacles to be over- 
come before potential resources can be considered, 
in the context of the Board's surplus requirement, 
on the same basis as the actual and planned facili- 
ties included in an applicant's generation expan- 
sion plan. They stated that such evidence has nev- 
er before been accepted by the Board as demon- 
strating surplus, and that to accept such evidence 
would be to render the Board's surplus require- 
ment completely ineffective since any applicant 
could state that it was ready to supply Canadian re- 
quirements with whatever potential resources it 
had at its disposal. 


A number of intervenors expressed the view that 
the fact that interconnected Canadian utilities 


interconnectés étaient réellement ou techn- 
iquement capables de répondre a leurs propres 
besoins en électricité n'était pas une raison 
suffisante pour que l'Office juge qu'il n'existe 
pas, au Canada, de besoins pour l'électricité 
proposée a l'exportation; l'excédent doit étre 


déterminé en tenant compte du prix et du coat de. 


l'électricité ainsi que des objectifs économiques 
nationaux. Selon ces intervenants, l'électricité 
proposée a l'exportation pourrait étre considérée 
comme excédentaire par rapport aux besoins des 
Canadiens seulement si elle a été offerte aux 
services canadiens d'électricité économiquement 
accessibles et que ceux-ci aient rejeté l'offre en se 
fondant sur les résultats de leurs analyses des 
prix et des coats pertinents 4 leurs propres besoins. 


Le procureur général du Québec partageait l'avis 
d'Hydro-Québec qui prétendait que l'excédent 
devrait étre pris en considération seulement en 
fonction des besoins d'une province. Le procureur 
général a ajouté que méme si une modalité dite 
"d'offre" peut avoir été utilisée pour démontrer 
l'existence d'excédent par rapport a la production 
d'électricité des installations existantes, 
l'électricité proposée a l'exportation par Hydro- 
Québec serait en grande partie produite par des 
installations qui ne sont pas encore construites 
mais qui le seraient avant les dates prévues pour 
satisfaire a la demande interne du Québec. 
Puisque le Québec posséde un important potentiel 
hydro-électrique économiquement aménageable 
et qu'Hydro-Québec est disposée a négocier 
l'approvisionnement des autres services publics 
canadiens, il n'y a plus aucune raison de faire 
des offres afin de démontrer que l'électricité 
proposée a l'exportation est excédentaire par 
rapport aux besoins des Canadiens. 


4.2.4 Motifs de décision 


L'Office juge que l'interprétation de l'alinéa 
83 a), par Hydro-Québec, est incompatible avec la 
portée "nationale" du libellé de cet alinéa. De 
l'avis de l'Office, il est inconcevable de penser 
qu'en utilisant l’expression "besoins d'utili- 
sation au Canada" (souligné de Il'Office) le 
Parlement ait eu l'intention de désigner les 
besoins d'une province en particulier. 


Hydro-Québec a fait valoir qu'il n'existait aucune 
preuve des besoins raisonnablement prévisibles 
d'utilisation au Canada, 4 l'extérieur du Québec, 
puisqu'aucun’- service public canadien 
interconnecté n'a fait part de son intérét de se 


were physically or technically able to provide for 
their own electricity requirements was not a suffi- 
cient consideration to allow the Board to find that a 
Canadian requirement for electricity proposed to 
be exported did not exist; surplus must also be de- 
termined with reference to the price and cost of 
electricity as well as national economic goals. 
According to these intervenors, a proposed export 
could be considered to be surplus to Canadian re- 
quirements only if it had been offered to economi- 
cally accessible Canadian utilities and rejected 
on the basis of their analyses of price and cost rele- 
vant to their own requirements. 


The Attorney General for the Province of Quebec 
supported Hydro-Québec's position that surplus 
should be considered only in the context of a prov- 
ince's requirements. The Attorney General added 
that while an offer condition may have been used 
in the past to demonstrate surplus based on elec- 
tricity derived from existing facilities, Hydro- 
Québec's proposed exports would now be derived in 
large measure from facilities not yet built, but 
which would be constructed in advance of the dates 
required to meet its domestic requirements. Since 
the Province of Quebec has an abundant supply of 
economic undeveloped hydro-electric potential 
and Hydro-Québec is willing to negotiate to supply 
other Canadian requirements, there is no longer 
any justification for offers to be made to demon- 
strate that a proposed export is surplus to Canadian 
requirements. 


4.2.4 Reasons for Decision 


The Board finds that Hydro-Québec's interpreta- 
tion of paragraph 83(a) is incompatible with the 
"national" scope of the words of that paragraph. In 
the Board's view, it is inconceivable that it was the 
intent of Parliament, in using the words 
"requirements for use in Canada", (underlining 
added), to mean requirements in any particular 
province. 


Hydro-Québec argued that there was no evidence 
of any reasonably foreseeable requirements for 
use in Canada outside of Quebec since no inter- 
connected Canadian utility had at any time indi- 
cated an interest in the “equivalent” service ac- 
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prévaloir du service "équivalent” accepté par le 
client A l'exportation. Cependant, étant donné que 
les services publics avoisinants ont déclaré qu'ils 
désiraient avoir la possibilité d'évaluer une offre 
comportant des conditions similaires a celles 
prévues dans le contrat 4 l'exportation, l' Office 
n'accepte pas la position d'Hydro-Québec selon 


laquelle la preuve démontre qu'il n'y a pas de 


besoins raisonnablement prévisibles a l'extérieur 
du Québec. L'Office est d'avis que si les offres 
avaient été faites au prix d'exportation et que si 
tous les services publics les avaient refusées, il 
aurait alors eu raison d'accepter la position 
d'Hydro-Québec a l'égard de l'inexistence de 
besoins raisonnablement prévisibles a l'extérieur 
du Québec. 


L'Office n'accepte pas la suggestion d'Hydro- 
Québec selon laquelle l'exigence prévue a 
l'alinéa 83 a) a l'égard de l'excédent n'a aucune 
dimension de prix. L'Office n'accepte pas que les 
ressources non aménagées et non indiquées dans 
le plan de développement soient considérées, sans 
tenir compte des prix, pour répondre aux besoins 
raisonnablement prévisibles des Canadiens, au 
regard de l'alinéa 83 a) de la Loi. Une telle 
acceptation aurait pour effet d'annuler la 
protection accordée 4 l'intérét public en raison de 


l'exigence que la Loi prévoit a l'égard de> 


l'excédent. Il est évident qu'Hydro-Québec peut 
étre capable de produire de l'électricité a partir de 
n'importe quelle source d'énergie primaire qui 
est A sa disposition. Cependant, l'Office est d'avis 
que la Loi lui donne le mandat d'assurer que 
l'électricité actuellement proposée 4 l'exportation 
est excédentaire par rapport’aux besoins des 
consommateurs canadiens, au prix offert a 
l'exportation, en tenant compte de la capacité des 
installations existantes, des installations en 
construction, des installations dont la production 
fait l'objet d'engagements et de celles dont la 
production n'est pas encore engagée mais 
planifiée et par conséquent incluse dans le plan de 
développement du demandeur en vue de satisfaire 
& ses besoins au cours de la période visée par 
l'exportation. 


En résumé, l'Office n'accepte pas la position 
d'Hydro-Québec selon laquelle: 


- le critére de l'Office 4 l'égard de l'excédent 
doit seulement étre appliqué au sens restreint 
des besoins de ses propres clients dans la 
province de Québec et des engagements 
garantis quielle a pris a l'égard d'autres 
services publics ou d'autres réseaux, 
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cepted by the export customer. However, in the face 
of statements by neighbouring utilities that they 
wished to be given an opportunity to evaluate an of- 
fer with terms similar to those included in the ex- 
port contract, the Board does not accept Hydro- 
Québec's position that the evidence demonstrates 
that there are no reasonably foreseeable require- 
ments outside the Province of Quebec. In. the 
Board's view, had offers been made at the export 
price and had all utilities declined such offers, 
then there would be some basis for accepting Hy- 
dro-Québec's position that there were no reasona- 
bly foreseeable requirements outside the Province 
of Quebec. 


The Board does not accept Hydro-Québec's sugges- 
tion that the surplus requirement of paragraph 
83(a) has no price dimension. It is the Board's 
view that if it were to accept that those undeveloped 
resources not identified in the applicant's genera- 
tion expansion plan could be applied to supply the 
foreseeable Canadian requirements in the context 
of paragraph 83(a) of the Act with no regard to 
price, then the effect would be to nullify the protec- 
tion of the public interest which is afforded by the 
surplus requirement as set out in the Act. It is obvi- 
ous that Hydro-Québec may well be capable of pro- 
ducing electricity from whatever primary energy 
sources are available to it. In the Board's view, 
however, its statutory mandate is to ensure that the 
actual electricity proposed to be exported is surplus 
to requirements for use in Canada at the proposed 
export price, having regard to existing facilities, 
facilities under construction, committed facili- 
ties, and facilities uncommitted but planned and 
therefore included in the applicant's generation 
expansion plan to provide for those requirements 
during the export period. 


In summary, the Board does not accept Hydro- 
Québec's positions that: 


- the Board's surplus test should only be applied 
in the narrow sense of the requirements of Hy- 
dro-Québec's own domestic customers plus its 
firm commitments to supply other utilities or 
systems, 


- lexcédent aux besoins prévisibles des 
: Canadiens peut étre déterminé sans tenir 
compte du prix (a l'exportation), 


- aucun réseau public avoisinant n'a besoin du 
produit destiné a l'exportation. 


43 Prix du service équivalent offert aux 
Canadiens 


Lorsque l'Office est saisi dune demande de 
licence, il doit selon l'alinéa 83 b) ™... s'assurer 
que le prix devant étre exigé par le requérant, pour 
la force motrice par lui exportée, est juste et 
raisonnable en fonction de l'intérét public;”. Le 
gouverneur en conseil qui légifére aux termes du 
pouvoir qui lui est délégué par l'alinéa 85(1) a) de 
la Loi "pour l'accomplissement des fins” de la 
Partie VI de la Loi, laquelle comprend I'alinéa 83 
b), a précisé "l'information a.fournir par les 
demandeurs de licences”. Le sous-alinéa 6(2) 
z)Gi) du Réglement précise qu'un élément 
d'information qu'un demandeur de licence doit 
fournir consiste en “une preuve démontrant que le 
prix que doit exiger le requérant pour la puissance 
et l'énergie électriques destinées par lui a 
l'exportation est juste et raisonnable par rapport a 
l'intérét public et, en particulier, que le prix 
d'exportation...ne sera pas inférieur au prix exigé 
des Canadiens pour un service équivalent dans 
des régions connexes...". I] est évident que le 
gouverneur en conseil n'aurait pas précisé 
l'exigence susmentionnée 4 moins que |'Office 
ne doive tenir compte de la preuve produite. Ainsi, 
cette preuve devient l'un des éléments sur lesquels 
se fonde l'Office pour s'assurer que le prix a 
l'exportation est juste et raisonnable a l'égard de 
l'intérét public. 


43.1 Pratique de l’Office et renseignements a 
fournir 


Les demandeurs de licence d'exportation 
d‘électricité ont toujours satisfait au deuxiéme 
critére & l'égard des prix en présentant & l'Office 
une preuve montrant que l'électricité qu'ils se 
proposent dexporter a été offerte aux services 
publics avoisinants aux mémes conditions qu'a 
l'exportation mais que ces services ont refusé les 
offres. Méme si 1l'Office est d'avis que ce 
mécanisme d'offre est la fagon la plus certaine de 
démontrer qu'un demandeur satisfait au 
deuxiéme critére a l'égard des prix, il ne peut pas 
contredire la proposition d'Hydro-Québec selon 


- surplus to foreseeable Canadian requirements 
can be established without reference to (the ex- 
port) price, 


- no neighbouring utilities require the export 
product. 


4.3 Price for equivalent service to Canadians 


Paragraph 83(b) of the Act further directs the 
Board, on an application for a licence, to 
"\..satisfy itself that the price to be charged by an 
applicant for power exported by him is just and 
reasonable in relation to the public interest;". The 
Governor in Council, legislating under the dele- 
gated authority of paragraph 85(1)(a) of the Act 
“for carrying into effect the purposes" of Part VI of 
the Act, which includes paragraph 83(b), has speci- 
fied "information to be furnished by applicants for 
licences". Subparagraph 6(2)(z)(@i) of the Regula- 
tions specifies that one item of information which 
an applicant for a licence must furnish is 
“evidence to demonstrate that the price to be 
charged by the applicant for electric power and en- 
ergy exported by him is just and reasonable in re- 
lation to the public interest, and in particular that 
the export price...would not be less than the price to 
Canadians for equivalent service in related are- 
as...". It is clear that the Governor in Council 
would not have specified the above requirement 
unless the Board was to take into account the evi- 
dence it brought forth. Thus that evidence becomes 
part of the basis on which the Board satisfies itself 
that the export price is just and reasonable in rela- 
tion to the public interest. 


4.3.1 Board's Practice and Information 
Requirement 


Traditionally, applicants for licences to export 
electricity have met the second price test by provid- 
ing the Board with evidence showing that the elec- 
tricity to be exported had been offered to neighbour- 
ing utilities on terms and conditions similar to 
those included in the proposed export contract but 
that the neighbouring utilities had refused such of- 
fers. Although, in the Board's view, this offer 
mechanism is the most certain way of demon- 
strating compliance with the second price test, the 
Board cannot disagree with Hydro-Québec's pro- 
posal that the offer mechanism is not necessarily 
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laquelle le mécanisme dioffre n'est pas 
nécessairement la seule fagon de démontrer que 
l'on satisfait A ce critére. En réalité, dans le cas 
présent, l'Office a envoyé 4 maintes reprises a 
Hydro-Québec des demandes de renseignements 
en vue d'obtenir une preuve démontrant que le 
demandeur satisfait au deuxiéme critére a 
l'égard des prix mais il n'a cependant pas insisté 
pour obtenir une preuve des offres faites aux 
services publics avoisinants. L'Office a plutét 
préféré permettre au demandeur de présenter sa 
cause comme il l'entendait. 


4.3.2 Position d'Hydro-Québec 


Hydro-Québec prétend que le deuxiéme critére a 
l'égard des prix ne doit pas s'appliquer dans ce 
cas-ci et que par conséquent on ne peut exiger 
d'elle une preuve pour satisfaire 4 cette exigence. 
La principale raison a l'appui de cette position du 
demandeur était que le deuxiéme critére a l'égard 
des prix, tel que formulé au sous-alinéa 6(2) z)(ii), 
est illégal en soi. 


L'argument d'Hydro-Québec selon lequel le sous- 


alinéa 6(2) z)(ii) ne devrait pas étre appliqué par 
l'Office en raison de son illégalité repose sur le 


fait que le deuxiéme critére a l'égard des prix a 
pour but et pour effet de toucher au commerce et aux 
échanges interprovinciaux d'électricité en 
exigeant une preuve démontrant que le prix a 
l'exportation n'est pas inférieur au prix "... des 
Canadiens ... dans des régions connexes,", c’est- 
a-dire dans les autres provinces. Hydro-Québec a 
fait valoir que cette exigence dépasse le champ de 
compétence conféré a l'Office par la Loi. 
Egalement, a soutenu le demandeur, le fait 
d'insister sur l'utilisation du mécanisme d'offre 
dépasserait le champ de compétence de l'Office 
étant donné qu'aucune disposition de la Loi n'a 
pour effet de donner 4 I'Office le pouvoir de fixer 
directement ou indirectement le prix de la 
puissance vendue sur le marché interprovincial 
ou dobliger les provinces a négocier. 


Dans l'alternative, le demandeur a fait valoir que 
puisque sa définition de "service équivalent’, 
était la seule acceptable légalement, le critére 
dans ce cas-ci était impossible 4 appliquer et donc 
impossible a prouver. 


Hydro-Québec a soutenu que l'expression "service 
équivalent", telle qu'utilisée au sous-alinéa 6(2) 
z)(ii), doit signifier "valeur et quantité égales ou 
identiques du produit étant exporté". Selon le 
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the only way to demonstrate compliance with this 
test. In fact, in the present case, the Board repeat- 
edly sent information requests to Hydro-Québec, 
asking for evidence relating to the second price 
test, but did not insist on proof that offers be made 
to neighbouring utilities. Rather, the Board pre- 
ferred to let the Applicant make its case as it saw 
fit. 


4.3.2 Hydro-Québec's Position 


Hydro-Québec's position on the second price test 


was that it should not apply in this case and conse- © 
quently no proof of compliance with the test could — 


be exigible. The Applicant's reason for adopting 
this position was primarily that the second price 


test, as expressed in subparagraph 6(2)(z)(ii), is in 


itself illegal. 


Hydro-Québec's argument that subparagraph : 
6(2)(z)(ii) should not be applied by the Board be- | 


cause it is illegal, is founded on the premise that 


both the purpose and effect of the second price test — 
are to affect interprovincial trade and commerce | 
in electricity by requiring evidence that the export 


" 


price not be less than the price "... to Canadians ... 


in related areas,", that is, in other provinces. | 
This, Hydro-Québec argued, goes beyond the 


Board's jurisdiction as conferred by the Act. So 


too, argued the Applicant, would the insistence on | 
the use of the offer mechanism go beyond the > 
Board's jurisdiction because nothing in the Act 
gives the Board the power, either directly or indi- 
rectly, to fix the price for power sold interprovin- | 


cially or to force negotiations between provinces. 


| 
! 


| 


In the alternative, the Applicant argued that, given | 
its definition of “equivalent service", which it | 
contended was the only legally acceptable defini- | 
tion, the test was, in this case, impossible of appli- | 
cation and therefore impossible of proof. | 

{ 


Hydro-Québec argued that the term "equivalent 
service’ as used in subparagraph 6(2)(z)(ii) must 
mean ‘equal or identical value and quantity to the 
product being exported". In its view, in order to ap- 


} 


demandeur, pour que le deuxiéme critére a 
l'égard des prix puisse s'appliquer, il faut d'abord 
trouver au Canada un service égal a celui offert a 
l'exportation, c'est-a-dire que toutes les conditions 
ou les éléments du projet d'exportation peuvent se 
retrouver dans ce service. Hydro-Québec a 
prétendu que dans le cas a l'étude, on ne pourrait 
actuellement pas trouver un tel service au Canada 
et qu'il semblait peu probable qu'il puisse y en 
avoir un au cours de la durée du contrat. Le 
demandeur a reconnu qu'étant donné sa 
définition de service équivalent, il serait difficile 
d'imaginer qu'il pourrait exister un cas de 
service équivalent au Canada. 


Hydro-Québec a en outre fait valoir que si l'Office 
était d'avis qu'il faudrait, dans ce cas-ci, 
satisfaire au deuxiéme critére a l'égard des prix, 
cet organisme ne devrait alors pas retenir les 
offres faites aux services publics avoisinants 
comme la preuve qu'un service satisfait au 
critére. En effet, cette fagon de procéder serait 
injuste puisqu’elle obligerait les provinces a 
négocier, rendrait incertaines et pratiquement 
impossibles les négociations concernant des 
contrats d'exportation et forcerait Hydro-Québec a 
étre "une espéce de ‘buffer’ ou une espéce de 
moyen de compenser pour les erreurs de 
planification des réseaux voisins”. Cela aurait 
également pour effet de provoquer le transfert des 
revenus d'une province dans une autre. 


4.3.3 Position des intervenants 


Un grand nombre de parties ont soulevé la 
question de la validité, de l'applicabilité et des 
objectifs du deuxiéme critére a l'égard des prix. 


Selon Maritime Electric Company, Limited 
(MECL), le sous-alinéa 6(2) z)(ii) est un 
réglement valide dont le but, qui est clairement 
exposé a l'alinéa 83 b) de la Loi, a trait aux prix 
d'exportation. Energie Nouveau-Brunswick 
(Energie N.-B.) a aussi soutenu que le réglement 
est juridiquement valide; elle a:en outre établi un 
paralléle entre la présente cause et la cause 
MECL/La Commission d'énergie électrique du 
N.-B.! ot la Cour fédérale d'appel a fait 
remarquer que la question en litige n'était pas 


1. La Commission d'énergie électrique du Nouveau- 
Brunswick c. Maritime Electric Company, Limited et 
l'Office national de l'énergie, 6 aodt 1985, (C.féd.A.), non 
rapporté, A-418-85, par Mahoney J. 


ply the second price test, one must first find a ser- 
vice in Canada equal to the export, in the sense that 
all the conditions or elements of the export deal 
can be found in that service. Hydro-Québec took 
the position that, in this case, such a service could 
not be found now and it did not seem likely that 
one would be found during the term of the contract. 
The Applicant admitted that, given its definition 


of equivalent service, it would be hard to imagine 
. that there would ever be a case where an equival- 


ent service could be found in Canada. 


Hydro-Québec further argued that, if the Board 
was of the view that the second price test should be 
complied with in this case, then the Board should 
not look to offers to neighbouring utilities as evi- 
dence of compliance because to do so would be un- 
just in that it would force negotiations between the 
provinces, it would render negotiations for export 
deals uncertain and virtually impossible, it would 
force Hydro-Québec to act as a "buffer" against 
neighbouring utilities’ poor development plans, 
and it would have the effect of transferring reve- 
nues from one province to another. 


4.3.3 Intervenors' Positions 


Many parties addressed the question of the validi- 
ty, applicability and objectives of the second price 
test. 


Maritime Electric Company, Limited (MECL) 
argued that subparagraph 6(2)(z)(ii) is a validly 
enacted regulation, its purpose being in relation to 
export prices, a purpose clearly set out in para- 
graph 83(b) of the Act. New Brunswick Power (NB 
Power) also argued that the regulation is legally 
valid, drawing a parallel between this case and 
the MECL/The New Brunswick Electric Power 
Commission case! where, in its decision, the Fed- 
eral Court of Appeal noted that the subject matter 
involved was not energy being negotiated inter- 


1. The New Brunswick Electric Power Commission v. Mari- 
time Electric Company Limited and the National Energy 
Board, August 6th, 1985, (Fed.C.A.), unreported, A-418-85, 
per Mahoney J. 
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l'énergie négociée entre les provinces, mais 
l'énergie qu'Energie N.-B. désirait exporter. 
Selon Nova Scotia Power Corporation, la 
discrétion dont jouissent le gouverneur en conseil 
et l'Office est vaste et peut étre exercée librement; 
de ce fait, une modalité dite de "premiére offre" 
serait juridiquement valide, quels qu'en soient 
les effets sur les échanges et le commerce 
interprovinciaux. Quant au ministre de l'Energie 
de l'Ontario, il a lui aussi fait valoir que les 
objectifs de la modalité dite de "premiére offre", 
qui consistent a faire respecter les exigences des 
alinéas 83 a) et b) de la Loi, relévent de la 
compétence de l'Office, quels qu'en soient les 
effets sur les échanges et le commerce 
interprovinciaux. Pour sa part, Ontario Hydro 
n'a pas fait d'observation sur la validité du 
deuxiéme critére 4 l'égard des prix, mais elle a 
déclaré que la cause devrait étre traitée compte 
tenu des lois, reglements et politiques en vigueur 
et, par conséquent, que la modalité dite de 
"premiére offre" doit étre appliquée. Le ministre 
de l’Energie et des Foréts de I'Ile-du-Prince- 
Edouard a, quant 4 lui, simplement déclaré que 
l'énergie que veut exporter Hydro-Québec tombe 
sous le coup des contraintes de réglementation 
imposées dans la Loi et le Réglement. 


MECL a en outre soutenu que I'Office n'a pas la 
compétence de soustraire Hydro-Québec 4a 
l'obligation de se conformer au deuxiéme critére A 
légard des prix pour deux raisons: 
premiérement, aux termes du paragraphe 6(2) du 
Réglement, l'Office doit obtenir certains 
renseignements sauf autorisation contraire de 
l'Office; toutefois, méme si cette’ disposition laisse 
une certaine souplesse a l'Office pour établir ce 
qui est acceptable dans la présentation des 
documents exigés aux termes du paragraphe 6(2), 
elle ne lui permet pas de modifier les critéres 
prévus dans le réglement promulgué par le 
gouverneur en conseil; deuxiémement, permettre 
a Hydro-Québec de se soustraire a l'application 
des dispositions non équivoques du sous-alinéa 
6(2) z)(ii) serait aller a Tencontre de l'objet de 
l'alinéa 83 b) de la Loi. Energie N.-B. a soutenu 
que méme si Il'Office pouvait se passer de faire 
respecter les exigences du deuxiéme critére a 
l'égard des prix, étant donné que ce critére découle 
de la politique gouvernementale et n'est pas 
simplement une régle établie par l'Office, le 
critére se doit d'étre appliqué 4 moins qu'il existe 
des raisons importantes dans l'intérét du public 
pour éviter de procéder de la sorte. Energie N.-B. a 
en outre ajouté que rien ne différencie 
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provincially but energy which NB Power was 
seeking to export. Nova Scotia Power Corporation 
argued that the Governor in Council and the Board 
had such a broad and unfettered discretion that a 
first offer condition would be legally valid, re- 
gardless of whether interprovincial trade and 
commerce were affected or not. So, too, did the 
Minister of Energy for Ontario argue that both ob- 
jectives of the first offer procedure, that is to ensure 
compliance with the requirements of paragraphs 
83(a) and (b) of the Act, are objectives within the 
Board's statutory jurisdiction whether or not they 
incidentally affect interprovincial trade and 
commerce. Ontario Hydro did not comment on the 
validity of the second price test but stated that the 
case should be dealt with on the basis of existing 
legislation, regulation and policies, and accord- 
ingly the first offer procedure should be complied 
with. The Minister of Energy and Forestry of the 
Province of Prince Edward Island simply stated 
that the energy sought to be exported by Hydro- 
Québec is subject to the regulatory constraints im- 
posed by the Act and the Regulations. 


MECL further argued that it is beyond the Board's 
jurisdiction to relieve Hydro-Québec from compli- 
ance with the second price test for two reasons: 
first, the Board's information requirements un- 
der subsection 6(2) of the Regulations require that 
certain information be provided "unless other- 
wise authorized;” however, while this proviso al- 
lows the Board some flexibility in establishing 
what is acceptable in the presentation of the mate- 
rial required by subsection 6(2), it does not enable 
the Board to change the tests promulgated by the 
Governor in Council in the Regulations; second, 
to give relief from the substantive provisions of 
subparagraph 6(2)(z)(ii) would be to defeat the pur- 
pose of paragraph 83(b) of the Act. NB Power 
argued that even if the Board could dispense with 
the requirements of the second price test, since the 
test was a reflection of government policy and not 
merely a rule of the Board's, the test must be fol- 
lowed unless there are cogent reasons why it is in 
the public interest to avoid it. NB Power further 
argued that nothing distinguishes this case in 
such a way as to make the first offer test inapplica- 
ble. In any event, parties argued, the Board should 
not, at this time, depart from its long-established 


practice of requiring a first offer in satisfaction of 
the second price test. 


suffisamment le présent cas pour que la modalité 
de la "premiére offre" ne puisse s'appliquer. Quoi 
qu'il en soit, les parties ont soutenu que l'Office ne 
devrait pas pour l'instant s'éloigner de la pratique 
depuis longtemps établie d’exiger une premiére 
offre pour satisfaire au deuxiéme critére a l'égard 
des prix. 


Plusieurs parties ont fait des observations sur le 
sens attribué par Hydro-Québec 4 la notion de 
"service équivalent” dans le contexte du sous- 
alinéa 6(2) z)(ii) du Réglement. Exception faite du 
procureur général de la province de Québec qui 
partageait l'avis d'Hydro-Québec, ces parties ont 
rejeté le point de vue d'Hydro-Québec sur cette 
question, le jugeant incompatible avec le but du 
Réglement. En outre, la plupart ont affirmé que le 
fait d'accepter la position d'Hydro-Québec 
rendrait le Réglement inopérant étant donné qu'il 
n'y aurait jamais de cas auquel il s'appliquerait. 
Selon MECL, en acceptant la définition d'Hydro- 
Québec, l'Office manquerait dans l'exercice de sa 
jurisdiction du fait d'une erreur de droit. 


Energie N.-B. a fortement incité l'Office a retenir 
le sens donné a l'expression de "service 
équivalent” dans la décision rendue en janvier 
1985 dans le cas de Maritime Electric; l'Office 
avait alors décidé que deux services sont 
équivalents lorsque le service est le méme, 
physiquement parlant, et qu'il n'y a pas de 
différence importante entre les coats engagés par 
le fournisseur ou les efforts déployés par celui-ci 
pour fournir le service a l'un ou l'autre des 
clients. Energie N.-B. a déclaré que la position 
d'Hydro-Québec sur le second critére a l'égard 
des prix n'a pas de sens, qu'elle n'est pas 
conforme aux décisions prises antérieurement 
par l'Office qui a eu 4a trancher la question, 
qu'elle n'est pas conforme 4a la _ politique 
énergétique canadienne, qu'elle n'est 
juridiquement pas défendable compte tenu de la 
déclaration faite par la Cour fédérale d'appel que 
la discrétion dont jouit l'Office pour ne pas 
appliquer le critére est extrémement limitée (sauf 
dans des circonstances exceptionnelles) et qu'elle 
ne tient pas compte du rejet par la Cour des 
arguments présentés par Energie N.-B. dans la 
cause MECL/La Commission d'énergie électrique 
du N.-B., arguments selon lesquels l'évaluation 
de ce qui est considéré comme un service 
équivalent peut étre fondée sur des valeurs 
économiques différentes. 


Etant donné que MECL estime que l'exigence 
quant au "service équivalent" que comporte le 


Many parties commented on the meaning attribut- 
ed by Hydro-Québec to "equivalent service" in the 
context of subparagraph 6(2)(z)(ii) of the Regula- 
tions. All who did, except for the Attorney General 
for the Province of Quebec who agreed with Hydro- 
Québec, rejected Hydro-Québec's views on this is- 
sue as being incompatible with the purpose of the 
regulation. In addition, most argued that to accept 
Hydro-Québec's position would be to render the 
regulation of no effect because there could never be 
a case to which it would apply. If the Board accept- 
ed Hydro-Québec's definition, argued MECL, the 
Board would be failing to exercise its jurisdiction 
based on an error of law. 


NB Power urged the Board to apply the meaning 
given to “equivalent service" in the Board's Mar- 
itime Electric decision of January 1985 when the 
Board decided that two services are equivalent 
where the service is the same from a physical point 
of view and there is no significant difference in 
cost or effort to the supplier in providing the ser- 
vice to either of the customers. NB Power stated 
that Hydro-Québec's position on the second price 
test does not make sense, is inconsistent with pre- 
vious pronouncements made by the Board when 
faced with the issue, is inconsistent with Canadi- 
an energy policy, is legally insupportable in face 
of the Federal Court of Appeal's statement that the 
Board's discretion to depart from the test is ex- 
tremely limited (being available only in excep- 
tional circumstances), and ignores the Court's re- 
jection of NB Power's argument in the MECL/The 
New Bruncwick Electric Power Commission case 
that an evaluation of what constitutes equivalent 
service can be based on different economic val- 
ues. 


Given its view that the only reason for the qualifi- 
cation "equivalent service", as it appears in the 
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critére vise uniquement a faire en sorte que des 
éléments semblables soient comparés pour établir 
si le prix a l'exportation serait moindre que le prix 
offert aux Canadiens, MECL a suggéré d'adopter 
la définition de service équivalent qui suit: un 
service fourni 4 deux ou plusieurs clients est 
équivalent s'il»présente des caractéristiques 
physiques et techniques semblables comme c'est le 
cas de la puissance livrée en quantité industrielle 
suivant les tensions de transport! et qu'il est par 
conséquent assez comparable. La quantité ne 
devrait jamais intervenir a toutes fins pratiques 
dans la détermination de l'équivalence. 


MECL aen outre soutenu qu'étant donné que le but 
du deuxiéme critére a l'égard des prix est d'éviter 
de procurer aux Ameéricains des avantages 
refusés aux Canadiens, le prix équivalent au prix 
a l'exportation devrait alors étre fondé non pas sur 
la valeur de la transaction d'exportation pour 
l'exportateur, mais sur le cott de la transaction 
pour l'acheteur américain. En d'autres termes, il 
serait approprié d'ajuster le prix a l'exportation 
pour tenir compte de tout avantage fourni par 
l'exportateur pour lequel il doit faire des déboursés 
qui sont réellement quantifiables et ordinair- 
ement marginaux. 


4.3.4 Motifs de la décision 


L'Office n'accepte pas l'argument principal 
d'Hydro-Québec selon lequel le deuxiéme critére 
a l'égard des prix ne devrait pas étre appliqué 
parce que son but et son effet se rapportent 4 des 
objets qui ne sont pas de la compétence de I'Office. 
L'Office est d'avis que le but et l'effet de 
l'exigence selon laquelle le prix a l'exportation ne 
doit pas étre moindre que le prix fait aux 
Canadiens pour un service équivalent ne visent 
pas le commerce interprovincial, mais plutdét a 
s'assurer que le prix a l'exportation est juste et 
raisonnable en fonction de l'intérét du public. I] 
est sans contredit dans le mandat de I'Office, 
lequel mandat est précisé a l'alinéa 83 b) de la Loi, 
de s'assurer que le prix fixé par un demandeur 
pour l'énergie qu'il exporte est juste et 
raisonnable en fonction de l'intérét du public. De 
l'avis de l'Office, le fait que l'application du 
deuxieme critére a l'égard des prix, que ce soit au 
moyen du mécanisme d'offres ou de toute autre 


1. L'éventail des services de puissance livrée en quantité 
industrielle va de la capacité garantie a l'énergie 
interruptible ou d'économie. 
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test, is to ensure that, when establishing whether 
the export price would be less than the price to Ca- 
nadians, “like is compared with like", MECL 
suggested that the following definition of equival- 
ent service be adopted: a service to two or more cus- 
tomers is equivalent if it is physically and techni- 
cally similar in its characteristics as bulk power 


‘being delivered at transmission voltages,1 and 


therefore fairly comparable. Quantity would rare- 
ly, if ever, have anything to do with the determina- 
tion of equivalence. 


MECL further argued that, since the purpose of the 
second price test is to avoid conferring advantages 
on the U.S. that are being withheld from Canadi- 
ans, then an equivalent to the export price ought to 
be based not on the value of the export deal to the ex- 
porter but on the cost of the deal to the U.S. purchas- 
er. This means that it would be appropriate to ad- 
just the export price to take into account any benefit 
provided by the export customer which cost the ex- 
port customer something to provide in terms of ac- 
tually quantifiable and ordinarily incremental 
costs. 


4.3.4 Reasons for Decision 


The Board does not accept Hydro-Québec's pri- 
mary argument that the second price test should 
not be applied because its purpose and effect are di- 
rected to objects outside the Board's jurisdiction. It 
is the Board's view that the purpose and effect of the 
requirement that the export price not be less than 
the price to Canadians for equivalent service are 
directed not towards interprovincial trade and 
commerce but rather towards ensuring that the ex- 
port price is just and reasonable in relation to the 
public interest. It is unquestionably within the 
Board's mandate, as specifically set out in para- 
graph 83(b) of the Act, to satisfy itself that the price 
to be charged by an applicant for power exported by 
him is just and reasonable in relation to the public 
interest. In the Board's view, the fact that compli- 
ance with the second price test, whether it be by way 
of the offer mechanism or by some other means, 
may affect dealings between interconnected elec- 
trical utilities from adjoining provinces cannot 


1 The range of bulk power services varies from firm power or 


capacity at one end of the range to interruptible or economy 
energy at the other end. 


fagon, puisse affecter les transactions entre les 


services canadiens d'électricité interconnectés 
des provinces voisines n’enléve rien 4a la 


_ compétence de l'Office ou ne peut dissuader celui- 
ci d'assumer les responsabilités qui lui ont été 


confiées aux termes de la Partie VI de la Loi. 


L'Office n'accepte pas non plus l'autre argument .. 


du demandeur selon lequel, méme si le deuxiéme 
critére a l'égard des prix est juridiquement 
valide, il ne peut étre appliqué et encore moins est- 
il possible de s'y conformer dans le cas présent 
étant donné qu'il n'est pas possible de trouver un 
service équivalent au Canada pour comparer le 


prix proposé a l'exportation. L'Office estime que 


l'interprétation donnée par le demandeur a la 


notion de "service équivalent" est tellement 


étroite qu'elle méne 4a la conclusion absurde que 


‘élément d'intérét public que le sous-alinéa 6(2) 


z)(ii) vise & protéger resterait 4 tout jamais lettre 
morte. L'Office doit prendre pour acquis que le 
gouverneur en conseil n'a pas adopté un 
réglement qui ne peut étre appliqué. 


Selon l'Office, pour que le réglement revéte 
quelque sens que ce soit, l'expression "service 
équivalent” doit étre interprétée non pas comme 
voulant dire "service égal" ou "service 
identique", mais plutét "service comparable" ou 
"service correspondant”, c'est-a-dire, que les 
deux services doivent étre considérés comme étant 
de qualité comparable ou correspondante du point 
de vue physique et technique, et qu'il ne doit pas y 
avoir de différences importantes entre les coats 
nets de l'exportateur éventuel compte tenu des 
différences de coits pour fournir les deux 
services. 


L'Office n'accepte pas la position d'Hydro-Québec 
que le second critére a l'égard des prix ne devrait 
pas ou encore, ne peut pas étre appliqué, pour 
évaluer sa demande de licence d'exportation 
d'énergie. 


Méme si I'Office estimait que, juridiquement 
parlant, il avait la discrétion voulue soit pour ne 
pas tenir compte du deuxiéme critére a l'égard des 
prix ou pour accepter le sens attribué par Hydro- 
Québec a l'expression "service équivalent”, il 
n'est pas convaincu qu'il existe dans le cas 
présent des circonstances exceptionnelles qui 
pourraient l'amener 4a agir de la sorte. 


oust the Board's jurisdiction or dissuade the Board 
from carrying out its statutory responsibilities un- 
der Part VI of the Act. 


Neither does the Board accept the Applicant's al- 
ternative argument that, even if the second price 
test is legally valid, it cannot be applied or com- 
plied with in this case because it is not possible to 
find an equivalent service in Canada against 
which to assess the proposed export price. It is the 
Board's view that the interpretation given by the 
Applicant to "equivalent service" is so narrow as 
to lead to the absurd conclusion that the element of 
the public interest which subparagraph 6(2)(z)(ii) 
seeks to protect could never be satisfied. The Board 
must assume that the Governor in Council has not 
enacted a regulation incapable of application. 


It is the Board's view that, in order for the regula- 
tion to have any sense, "equivalent service” must 
be read not as "equal service” or "identical ser- 
vice" but as "comparable service" or 
"corresponding service’ - that is the two services 
being looked at must be of a comparable or corre- 
sponding quality from a physical and technical 
point of view, and there must be no significant dif- 
ference in net cost to the would-be exporter taking 
into account differences in costs of providing the 
two services. 


In summary, the Board does not accept Hydro- 
Québec's position that the second price test should 
not or alternatively cannot be applied in the as- 
sessment of its application for a licence to export 
power. 


Even if the Board considered that, legally, it en- 
joyed the discretion either to disregard the second 
price test, or to accept the meaning attributed by 
Hydro-Québec to the term "equivalent service”, 
the Board has not been convinced that there are 
any unusual circumstances in this case which 
would lead it to do so. 
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44 Utilisation du mécanisme d'offre afin de 
"sauver' la demande 


Un certain nombre d'intervenants ont suggéré de 
"sauver" la demande en fixant une condition 
relative a l'offre dans la licence d'exportation. 


Les positions du demandeur, des intervenants et _ 


de l'Office sur cette question sont présentées dans 
les parties suivantes. 


44.1 Position d'Hydro-Québec 


Selon Hydro-Québec, il n'est pas possible 
d'utiliser une condition relative a l'offre pour 
"sauver" la demande étant donné, comme il en a 
été question a la partie 4.3.2, qu'Hydro-Québec 
estime que le sous-alinéa 6(2) z)(ii) du Réglement 
est invalide et que l'utilisation du mécanisme 
d'offre n'est pas de la compétence de |'Office. 


Dans l'alternative, si l'Office n'accepte pas les 
vues d'Hydro-Québec sur le deuxieme critére a 
l'égard des prix et l'utilisation du mécanisme 
d'offre, Hydro-Québec estime qu'une condition 
relative a l'offre ne devrait pas étre imposée pour 
les raisons exposées a la partie 4.3.2. 


442 Position des intervenants 


La plupart des intervenants étaient d'avis que la 
demande pourrait étre "sauvée" en faisant une 
premiére offre aux services publics canadiens 
économiquement accessibles avec des conditions 
semblables a celles contenues dans le contrat 
d'exportation. Ils estimaient que l'Office devrait 
inclure une condition relative 4 la premiére offre 
dans la licence autorisant l'exportation. 
Toutefois, Nova Scotia Power Corporation a fait 
valoir qu'une licence ne devrait pas étre délivrée 
tant qu'Hydro-Québec n'‘aurait pas fourni les 
preuves supplémentaires voulues pour montrer 
que la demande d'exportation satisfait aux 
critéres a l'égard des excédents et des prix; le 
demandeur pourrait satisfaire aux critéres a 
l'égard des excédents en faisant des offres aux 
services publics canadiens économiquement 
accessibles. Tous les intervenants devraient 
avoir la possibilité d'examiner les preuves 
supplémentaires A l'occasion d'une audience 
publique. 


Newfoundland and Labrador Hydro et le 


procureur général de la province de Terre-Neuve 
étaient d'avis que la demande ne pouvait pas étre 
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4.4 Use of Offer to Cure Application 


A number of intervenors suggested that the appli- 
cation could be “cured” by the inclusion of an offer 
condition in the export licence. The positions of the 
Applicant, the intervenors, and the Board on this 


- matter are described in the following sections. 


4.4.1 Hydro-Québec's Position 


Hydro-Québec's position was that an offer condi- 
tion could not be used to “cure” the application 
since, as discussed in section 4.3.2, it was Hydro- 
Québec's view that subparagraph 6(2)(z)(ii) is ille- 
gal and the use of the offer mechanism goes be- 
yond the Board's jurisdiction. 


In the alternative, if the Board did not accept 
Hydro-Québec's views on the second price test and 
the use of the offer mechanism, Hydro-Québec's 
position was that an offer condition should not be 
imposed for the reasons set out in section 4.3.2. 


4.4.2 Intervenors' Positions 


Most intervenors were of the view that the applica- 
tion could be "cured" by making a first offer to ec- 
onomically accessible Canadian utilities having 
terms similar to those inciuded in the export con- 
tract. They felt that the Board should include such 
a first offer condition in the licence authorizing 
the export. However, the Nova Scotia Power Corpo- 
ration argued that a licence should not be issued 
before Hydro-Québec first provided the additional 
evidence needed to demonstrate that the export ap- 
plication satisfied the surplus and second price 
tests; the Applicant could satisfy the surplus test by 
making offers to economically accessible Cana- 
dian utilities. All intervenors should be then giv- 
en an opportunity, through a public hearing, to ex- 
amine that additional evidence. 


Both Newfoundland and Labrador Hydro and the 
Attorney General for the Province of Newfound- 
land were of the view that the application could not 
be cured by a first offer condition and should only 
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sauvée par l'ajout d'une condition relative 4 une 
premiére offre et qu'elle ne devrait étre approuvée 
qu'une fois que l'Office aurait recu les preuves 
indiquant qu'Hydro-Québec a fait un effort réel 
| pour négocier avec Terre-Neuve sur la fagon de 
répondre aux besoins énergétiques de cette 
_ province, lesquels besoins, d'aprés ces parties, 
étaient des besoins canadiens raisonnablement 
prévisibles au sens de l'alinéa 83 a) de la Loi. 


_L'Office a pris en considération la suggestion 
selon laquelle la demande pourrait étre "sauvée" 
en fixant une condition relative a la premiére 
offre, c'est-a-dire, que l'Office, malgré qu'il ait 
conclu que la preuve présentée par Hydro-Québec 
sur l'excédent et les prix est insuffisante, ferait 
droit 4 la demande en délivrant une licence 
comportant une condition relative 4 une premiére 
offre pour s'assurer qu'Hydro-Québec satisfait 
aux exigences fixées dans la Loi et le Réglement 
quant a l'excédent et aux prix. 


L'Office est d'avis qu'un demandeur, en 
utilisant le fardeau de preuve en matiére civile 
c'est-a-dire la prépondérance des probabilités, 
doit convaincre l'Office que l'électricité qu‘il 
compte exporter est excédentaire par rapport aux 
besoins raisonnablement prévisibles au Canada 
et qu'elle sera exportée 4 un prix juste et 
raisonnable en fonction de l'intérét du public, 
afin d'obtenir une licence aux termes de la Partie 
VI de la Loi. En d'autres termes, l'Office doit 
tirer des conclusions favorables sur l'excédent et 
les prix avant de délivrer une licence. L'Office 
n'a pas été en mesure de tirer de telles 
conclusions dans le cas présent et donc se trouve 
dans l'impossibilité de délivrer une licence 
conditionnelle. 


be granted after the Board had received evidence to 
show that Hydro-Québec had made a real effort to 
negotiate with Newfoundland on how to meet New- 
foundland's energy requirements which, accord- 
ing to these parties, were reasonably foreseeable 
Canadian requirements within the meaning of 
paragraph 83(a) of the Act. 


4.4.3 Reasons for Decision 


The Board has considered the suggestion that the 
application could be "cured" by way of a first offer 
condition - that is that the Board, despite its find- 
ing that the evidence submitted by Hydro-Québec 
on surplus and price is deficient, would grant the 
application by issuing a licence with a first offer 
condition designed to ensure that the surplus and 
price requirements set out in the Act and Regula- 
tions are met. 


It is the Board's view that an applicant, using the 
balance of probabilities standard of proof, must 
satisfy the Board that the electricity it proposes to 
export is surplus to reasonably foreseeable re- 
quirements for use in Canada and is to be exported 
at a just and reasonable price in relation to the 
public interest in order to obtain a licence under 
Part VI of the Act. In effect, the Board must make 
favourable findings on surplus and price before a 
licence can be issued. The Board has not been able 
to make such findings in this case and therefore 
cannot issue a conditional licence. 


Chapitre 5 
Décision 


Les chapitres qui précédent constituent nos Motifs 
de décision ainsi que notre décision en l'espéce. 


J. Farmer 
embre présidant/Presiding Member 


Chapter 5 
Disposition 


The foregoing chapters constitute our Reasons for 
Decision and our Decision on this matter. 


A.B. Gilmour 
Membre/Member 


Hawt. Keuerb, 


C. Senneville 
Membre/Member 


Ottawa, Canada 
Mai/May 1987 
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